SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, P.O. box 89, 011 79 Zilina

Cislo: PP/0004/05/2025 Dna: 30.04.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskor$ich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov apodla § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o
spravnom konani V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: STAR SILVER s.r.o., Gorkého 3, 811 01 Bratislava 1

datum vykonu dohl'adu: 04.02.2025

miesto vykonu dohladu: prevadzkarei Klenoty TREND, Nam. SNP 2, v Obchodnej galérii
Martin, 036 01 Martin,

ICO: 36 693 545
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pre porusenie zakazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o0zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zakon o ochrane
spotrebitel’a*), v zmysle ktorého obchodnik nesmie porusit’ povinnosti obchodnika pri uplatneni
prav spotrebitel'a zo zodpovednosti za vady podla § 622 ods. 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®), v zmysle ktorého
predavajuci poskytne kupujicemu pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne po vytknuti vady
kupujtcim, ked’ pri Setreni spotrebitel’ského podnetu evidovaného pod ¢. P-16/2025 (190/OMP/2025)
bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni Gcastnika konania pri vykone dohl'adu zistené, ze spotrebitel’ka
si dia 12.12.2024 zakupila u obchodnika tovar — ,, Pandora nausnice 262796C01 ““ v predajnej cene
55,- € (kapno-predajny vztah je preukazany potvrdenim o thrade ceny ¢. dokladu 410 zo dia
12.12.2024). Nasledne spotrebitel’ka vytkla vadu zakapeného vyrobku (,,nedala sa zapnat™) v
prevadzkarni obchodnika dna 27.12.2024. Obchodnik spotrebitel’ke neposkytol pisomné potvrdenie
o vytknuti vady bezodkladne po vytknuti vady spotrebitelkou, ked” obchodnik vytknutie vady
zaznamenal len do zosita, ktory sa na prevadzkarni nachadzal. V predmetnom zoSite bolo uvedené
,269682C01 — M. M. 09 ........ (SMS 8.1.) —SMS 10.1%, ,,262796C01 M. — SMS 10.1. reklamdcia “.
Obchodnik odstranil vytknuti vadu vymenou tovaru za novy dna 10.01.2025.;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zédkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
250,-€, slovom dvestopit’desiat, ktora je 0cCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00040524.

Odovodnenie

Diia 04.02.2025 vykonali in$pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj s Gi¢astnikom konania: STAR SILVER s.r.0., Gorkého 3, 811 01 Bratislava 1,
ICO: 36 693 545, na adrese prevadzkarne ucastnika konania: Klenoty TREND, Nam. SNP 2,
v Obchodnej galérii Martin, 036 01 Martin, vykon dohl'adu, ktory bol zamerany na preverenie plnenia
povinnosti Ucastnika konania ako obchodnika v zmysle zdkona 0 ochrane spotrebitela, ako
I preSetrenie spotrebitel’ského podnetu evidovaného pod ¢. P-16/2025 (190/0OMP/2025). Pri vykone
dohladu bol zisteny nasledovny nedostatok, ktory je zdokumentovany v In§pekénom zédzname zo dia
04.02.2025, za ktory Vv plnej miere zodpoveda ucastnik konania ako obchodnik.

Pri vykone dohl'adu bolo zistené, Ze spotrebitel’ka si dina 12.12.2024 zakupila u obchodnika tovar —
., Pandora nausnice 262796C01 " v predajnej cene 55,- € (kiipno-predajny vztah je preukdzany
potvrdenim o thrade ceny €. dokladu 410 zo dia 12.12.2024).

Nasledne spotrebitel’ka vytkla vadu zakupeného vyrobku (,,nedala sa zapnut™
obchodnika dna 27.12.2024.

Obchodnik spotrebitel’ke neposkytol pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne po vytknuti
vady spotrebitel’kou, ked” obchodnik vytknutie vady zaznamenal len do zoSita, ktory sa na
prevadzkarni nachddzal. V predmetnom zoSite bolo uvedené ,,269682C01 — M. M. 09 ........ (SMS
8.1)-SMS 10.1%, ,,262796C01 M. — SMS 10.1. reklamacia*“ .

) v prevadzkarni



-3- PP/0004/05/2025
Obchodnik odstranil vytknuti vadu vymenou tovaru za novy dna 10.01.2025.

Uvedenym konanim doslo zo strany ucastnika konania k nereSpektovaniu zdkazu podla § 4 ods. 2
pism. e) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje, ze obchodnik nesmie porusit’ povinnosti
obchodnika pri uplatneni prav spotrebitel'a zo zodpovednosti za vady podl'a § 622 ods. 3 Obc¢ianskeho
zékonnika, v zmysle ktorého predavajici poskytne kupujicemu pisomné potvrdenie o vytknuti vady
bezodkladne po vytknuti vady kupujiacim.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. a) zdkon o ochrane spotrebitel’a tento zdkon upravuje prava a povinnosti
spotrebitel'ovl), obchodnikov?) a inych osdb pri ponuke, predaji a poskytovani produktov, pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy®) (d’alej len ,,zmluva®) a v stvislosti s fiou. Uvedené
zakonné ustanovenie obsahuje odkazy na definicné vymedzenia pojmov podla Obcianskeho
zékonnika.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na
pravnu formu, ktorti uzatvara obchodnik so spotrebitel'om.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika obchodnikom je osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavizkom alebo pri obchodnej praktike kona v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej
mene alebo na jej tcet.

Podl'a § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora v stvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej praktike nekona v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

Podl’a § 2 pism. a) zakon o ochrane spotrebitel'a na icely tohto zdkona sa rozumie tovarom akakol'vek
hmotnd hnutel'néd vec; tovarom je aj elektrina, voda alebo plyn, ktoré si na predaj v obmedzenom
objeme alebo v uréenom mnozstve, a hmotny nosic¢, ktory slazi vyluéne ako nosic digitalneho obsahu,
najmi CD, DVD, USB kI'i¢ a pamétova karta.

Podrla § 2 pism. ¢) zdkon o ochrane spotrebitel’a na Gc¢ely tohto zakona sa rozumie produktom tovar,
sluzba, digitdlny obsah, nehnutel'nost’, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie su na predaj v
obmedzenom objeme alebo v ur€enom mnozstve, teplo, prava a zavizky.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. e) zdkon o ochrane spotrebitel'a obchodnik nesmie porusit’ alebo obchadzat
povinnosti obchodnika pri uplatneni prav spotrebitel'a zo zodpovednosti za vady podl'a § 622 ods. 3
a4 a§ 852h ods. 6 a 7 Obcianskeho zakonnika.

Podl'a § 622 ods. 3 Obcianske zdkonnika predavajuci poskytne kupujicemu pisomné potvrdenie o
vytknuti vady bezodkladne po vytknuti vady kupujacim. Predavajici v potvrdeni o vytknuti vady
uvedie lehotu, v ktorej vadu v sulade s § 507 ods. 1 odstrani. Lehota oznamena podl'a predchadzajtce;j
vety nesmie byt dlhSia ako 30 dni odo dna vytknutia vady, ak dlhSia lehota nie je odévodnena
objektivnym dovodom, ktory preddvajici nemoze ovplyvnit.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenia zakona, citované vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako obchodnik podla zdkona o ochrane spotrebitel’a —
STAR SILVER s.r.0. .


https://www.epi.sk/zz/2024-108#f5997738
https://www.epi.sk/zz/2024-108#f5997739
https://www.epi.sk/zz/2024-108#f5997740
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V predbeznom vyjadreni k inSpekénému zaznamu zo dia 04.02.2025 osoba pritomna pri kontrole —
veduca prevadzky uviedla, ze inSpekény zdznam prevzala a ked’ze menili vyrobky znacky Pandora
kus za kus, potvrdenia o vytknuti vady spotrebitel'om nevydavali.

Dna 07.02.2025 bolo spravnemu organu (prostrednictvom e-mailu, ktorého prilohou bol scan
dokumentu s vlastnoru¢nym podpisom konatela 1cCastnika konania) adna 17.02.2025
(prostrednictvom postového podniku) dorucené podanie zo dia 07.02.2025 oznacené ako VEC:
Vyjadrenie k vwkonanému vykonu dohladu v prevadzkarni Klenoty TREND, OC Galéria Martin,
V ktorom ucastnik konania uviedol, ze ich velmi mrzi pochybenie ich zamestnankyn, ktoré si
svojvol'ne upravili a zjednodusili evidenciu reklamacii $perkov Pandora, ked’ze na ich pokyn nariadili
kvoli spokojnosti zakaznikov, pokial’ je to mozné okamzite ana mieste vybavovat reklamacie
$perkov Pandora k spokojnosti zakaznikov, a to vymenou za novy kus. Dalej uviedol, Ze reklaméciu
predavacka prijala po sviatkoch, kedy je na ich predajniach vel’a vymen, za iny tovar, o umoznuju
pri zaktpeni nevhodnych daréekov. Ked'ze predavacka objednala zakaznicke novy kus zrejme to
vyhodnotila ako vymenu. Na ich prevadzkach sa vedie riadna evidencia reklamacii a vypisuju sa
vSetky nalezité doklady k reklamaciam, ¢o preukazuju aj vysledky kontrol na ich prevadzkach, kedy
vo vSetkych pripadoch za posledné roky bolo konsStatované, ze zdkon dodrziavaju. Bohuzial’, pri
reklamaciach Sperkov Pandora a novych pravidlach vybavovania reklamacii ich zamestnankyne
V tejto prevadzke upravili aj administrativu s tym spojend. Vzhl'adom na uvedené zistenie okamzite
urobili opatrenia a so zamestnankynami si opdtovne vysvetlili zdkon o ochrane spotrebitel’a, jeho
dodrziavanie aspravne preberanie reklamacii aich nasledné postupy na vybavovanie.
Zamestnankyne uz budu riadne postupovat’ ako pri inych reklamaciach tak, aby bol zakonny postup
dodrzany. Reklamacia bola aj napriek diiom pracovného pokoja a sviato¢nému vianocnému obdobiu
vybavena rychlo a ku spokojnosti zakaznicky. Po zisteniach urobili okamzité opatrenia, aby ku
vzniknutej situacii uz nikdy nedoslo. Nasledne ucastnik konania uviedol, Ze ich spolo¢nost’ posobi na
trhu uz skoro 20 rokov. Snazia sa budovat’ dobré meno ich prevadzkam a prioritnou snahou je
spokojny zadkaznik. V Ziadnom pripade nemaji zaujem upierat’ ich zakaznikom prava a porusovat’ ich
povinnosti. Vzdy sa snazia nads$tandardne a ¢o najrychlejSie vybavovat’ reklamacie k spokojnosti
zakaznika. Pri zisteni pochybenia urobili okamzZite opatrenia a napravu. Pokial’ by zakaznicka, ktora
podala podnet na preSetrenie mala pocit, Ze jej spdsobili uymu, pokojne sa mdze na nich obratit’
a samozrejme budu sa snazit' jej vyhoviet. Zaverom uviedol, Ze veria, Ze pri prehodnoteni ich
porucenia povinnosti, zohl'adnite ich doterajSie posobenie na trhu a vel'a spokojnych klientov. Ich
pochybenie nebolo ucelové sumyslom poskodit’ spotrebitela areklamacia bola vybavena
k spokojnosti zakazni¢ky. Naprava bola vykonana okamzite, ako sa o pochybeni dozvedeli.

K tvrdeniam ucastnika konania tykajicim sa vysvetlovania pri¢in vzniku nedostatku,
ospravedlnenia, dodrziavania zakona, posobenia na trhu, dobrého mena, spokojnosti zakaznikov a
umyslu, spravny organ uvadza, ze povinnostou obchodnika je reSpektovat’ zakazy a zabezpeCit
Splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon 0 ochrane spotrebitel’a, Co vSak vzhl'adom k
uvedenému nebolo Vv ¢ase vykonu dohladu splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitea maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Obchodnik
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny orgén pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona
alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny vykonom dohl'adu
je odlisny od stavu vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie vykonom dohl'adu zistené¢ho
stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat’
spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10S70/68/2016 zo diia
25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu SR su spravne delikty pravnickych



-5- PP/0004/05/2025

0s0b postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost,
ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). U€astnik konania tak zodpoveda za porusenie
povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré konaju v jeho mene. Okolnosti ospravedliujuce,
resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.
Vykonom dohl'adu bolo objektivne preukdzane, ze ucastnik konania neposkytol spotrebitel’ke
pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne po vytknuti vady spotrebitel’kou.

K prijatym opatreniam, vybaveniu reklamacie vymenou reklamovaného tovaru za novy tovar,
vykonanej naprave, spravny organ uvadza, ze toto konanie ucastnika konania spravny organ hodnoti
pozitivne a pri ukladani sankcie berie do Gvahy aj uvedené skutoCnosti, avSak tieto skuto¢nosti
nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu a nie
s dévodom na odloZenie veci podl'a § 38 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel. Podl'a § 38 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu vec odlozi bez toho, aby zacal konanie o poruseni
povinnosti, ak a) nebolo zistené poruSenie povinnosti dohliadanej osoby, b) dohliadana osoba pred
zacatim konania o poruSeni povinnosti preukdzala orgdnu dohl'adu uzavretie a splnenie dohody so
spotrebitelom alebo so vSetkymi spotrebiteI'mi, ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy boli
poruSenim povinnosti dohliadanej osoby poruSené alebo inak dotknuté, c) vyhodnoti, Zze navrh
dobrovol'ného opatrenia spiiia poziadavky podla § 35 ods. 5, d) dohliadana osoba, tvorca kédexu
spravania, ktory sa dohliadana osoba zaviazala dodrziavat’, alebo zdujmové zdruZenie pravnickych
0sob, ktoré¢ho je dohliadana osoba Clenom, do zacatia konania o poruSeni povinnosti preukaze
vyvodenie zodpovednosti vo¢i dohliadanej osobe za poruSenie tej istej povinnosti podla pravidiel
kédexu spravania alebo zaujmového zdruzenia pravnickych osoéb a organ dohladu vyhodnoti, ze
vysledok vyvodenia zodpovednosti je primerany poruseniu povinnosti dohliadanej osoby, pri¢om
prihliada najmi na to, ¢i bola zabezpecena naprava v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poSkodeni
porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusenim povinnosti inak dotknuté, €) ide o postup podl'a § 34 ods. 12,f) dohliadana osoba zomrela,
bola vyhlasena za mftvu alebo zanikla bez pravneho néastupcu a vykon dohl'adu sa tykal len tejto
dohliadanej osoby, g) zisti, Ze nie je prislusny na vykon dohl'adu a vec nemozno postapit’ prislusnému
organu, h) o skutku sa vedie trestné stihanie alebo konanie na inom prislusnom organe, i) 0 skutku sa
uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j) uplynula lehota na zacatie konania
o poruseni povinnosti alebo lehota na ulozenie sankcie, K) zanikla zodpovednost’ dohliadanej osoby
za porusenie povinnosti. Spravny organ vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadny z vysSie ustanovenych
doévodov, ktorého désledkom by bolo odloZenie veci.

Co sa tyka tvrdeni u¢astnika konania, ze reklamacia bola vybavena k spokojnosti zakazni¢ky, spravny
organ uvadza, ze aj napriek tomu, Ze vada bola odstranend vymenou tovaru za novy tovar dna
10.01.2025, kedy si spotrebitel’ka tovar prevzala, podala dna 15.01.2025 spotrebitel’ka na spravny
organ podnet, v ktorom vyjadrila svoju nespokojnost’ s konanim resp. opomenutim konania G¢astnika
konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci ti€astnikovi konania v zmysle § 18
ods. 2 zakona o spravnom konani Oznamenim o zacati spravneho konania ¢. PP/0004/05/2025 zo dia
01.04.2025 zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania doru¢ené do
jeho aktivovane;j elektronickej schranky dita 04.04.2025.
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Podrla § 33 ods. 2 zékona o spravnom konani mal G¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ugastnik spravneho konania
toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni o
zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom v sulade § 48 pism. c) zakona
0 ochrane spotrebitel’a nevyjadril.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
P-16/2025 (190/0MP/2025), skutkovymi zisteniami uvedenymi v In§pekénom zazname zo dna
04.02.2025, predbeznym vyjadrenim osoby pritomnej pri vykone dohladu zo dna 04.02.2025,
vyjadrenim tcastnika konania zo diia 07.02.2025 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, zrozsahu a vyznamu zisteného nedostatku,
Z okolnosti pripadu, ako i z toho faktu, ze spotrebitel’ sa musel obratit’ na spravny orgéan so ziadostou
0 ochranu jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Ucastnik konania nesmie v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. e) zikona o ochrane spotrebitel’a
porusit’ povinnost’ obchodnika pri uplatneni prav spotrebitel'a zo zodpovednosti za vady podl'a § 622
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika t.j. povinnost’ poskytnit’ kupujicemu pisomné potvrdenie 0 vytknuti
vady bezodkladne po vytknuti vady kupujiacim.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
vykonu dohl’adu.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho — poskytovatel’a sluzieb bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti
a zésadou voI'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani.
Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutocny stav veci,
ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Zisteny iny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania staci redlna hrozba protipradvneho nasledku a preto nie je nevyhnutné, aby
nasledok aj nastal. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tuto kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len poruSenie zakonnych povinnosti a zakazov.

Prirozhodovani o druhu a vymere sankcie prihliadol organ dohl'adu podl'a § 42 ods. 3 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitel’a na zavaznost’, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia zdkazu
vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Zavaznost’ porusSenia zdkazu spravny organ hodnotil v izkej suvislosti a v nadvédznosti na nasledky
porusenia, kedy neposkytnutim spotrebitel'ovi potvrdenia o vytknuti vady bezodkladne po vytknuti
vady spotrebitel'om bolo nasledkom protipravneho stavu ucastnika konania nedodrzanie ¢o i len
minimalneho S$tandardu ochrany spotrebitela pri uplatiovani jeho prav vyplyvajicich zo
zodpovednosti za vady predaného tovaru.
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Vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania ti€astnika konania spravny organ d’alej poukazuje na
skuto¢nost’, ze v pripade vzt'ahu ,,obchodnik— spotrebitel** vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a obchodnik ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Sposob protipravneho konania tc¢astnika konania je neposkytnutie spotrebitelovi potvrdenia
0 vytknuti vady bezodkladne po vytknuti vady spotrebitelom konanim, resp. opomenutim konania,
pri¢om spravny organ takéto pripady povazuje za spolocensky neziaduce a nebezpecné.

Z hl'adiska rozsahu spravny organ prihliadol na to, Ze porusenim zakazu vyplyvajiaceho z § 4 ods. 2
pism. e) zakona o ochrane spotrebitel'a, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na poskytnutie
pisomného potvrdenia o vytknuti vady, ktoré ma pre spotrebitela vyznam z dovodu preukézania
skutoénosti, Ze spotrebitel’ si u obchodnika uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady tovaru. Tento
doklad ma navySe vyznam aj z dovodu kontroly dodrzania lehoty uvedenej v § 622 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, resp. lehoty, ktoru predavajici ozndmi kupujucemu v suvislosti s
odstranenim vady v sulade s § 507 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podl'a ktorého ak ide o vadu, ktora
mozno odstranit’, moze nadobudatel’ pozadovat’ jej bezplatné odstranenie. Scudzitel’ vadu odstrani v
primeranej lehote. Primeranou lehotou sa rozumie najkratSi ¢as, ktory scudzitel' potrebuje na
posudenie vady a na opravu alebo vymenu veci s prihliadnutim na povahu veci a povahu a zdvaznost’

vady.

Povaha protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Trvanie nestladného skutkového stavu S0 zakonom mozno preukazatel'ne datovat’ odo dia vytknutia
vady spotrebitel’kou t.j. dita 27.12.2024 do dia uskuto¢nenia vykonu dohl'adu t.j. do diia 04.02.2025.

Dalej pri rozhodovani o druhu a vyske sankcie prihliadol organ dohl'adu na ti okolnost’, Ze vykonom
dohl'adu sa preukdzalo protipravne konanie tucastnika konania, na ktoré priamo poukazoval
spotrebitel’sky podnet evidovany pod ¢. P-16/2025 (190/OMP/2025), a teda sa preukazalo, Ze podnet
bol opodstatneny.

Dalej organ dohl'adu pri rozhodovani o druhu a vymere sankcie prihliadol podl’a § 42 ods. 3 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel’a na zdujem Uc¢astnika konania o odstranenie a zmiernenie negativnych
dosledkov porusenia zakazu vo vztahu k spotrebitel'ovi, ktory prejavil ucastnik konania do vydania
rozhodnutia o ulozeni sankcie.

Organ dohladu taktiez pri rozhodovani o druhu a vymere sankcie prihliadol podla § 42 ods. 3
pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a na to, Ze nema vedomost’ o predchadzajucich poruseniach
pravnych predpisov, ktorych sa G¢astnik konania dopustil.

Organ dohl'adu zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo
na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zisteny nedostatok v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skutocnost’, ze Gcastnik konania ako
obchodnik, ktory predava tovary kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja tovarov bez ohladu na akékol'vek
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okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie 0so6b, ktoré konajua v jeho mene.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’. Spravny
organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 3 zakona ochrane spotrebitela prihliadal
i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, priCom ak ide o
finan¢ny postih, tento nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania
a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie
predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba do budicna vyvarovala akychkol'vek d’alSich
poruseni zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade s § 3 ods. 5
zakona o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju oto, aby v rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su
povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena
ucastnikovi konania nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov
za obdobné porusenie zédkona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preukazany.

Podla § 43 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a mdze organ dohl'adu ulozit” dohliadanej
osobe za porusSenie povinnosti podl'a tohto zdkona okrem povinnosti podla pismena a) cit. zakona (t].
povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism. a) az k), ods. 2, § 15
ods. 1,3 az5,7az9,§ 160ds. 1a2,§ 17 0ds. 1az5,10az13,§200ds.9a13,§ 22 ods. 1,2, 4 az
9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3 ods. 2, § 19 ods. 1 a2, § 20
ods. 1 az 3,5,6 a 10 a § 21 ods. 3 az 6), podla ¢l. 4 az 11 a ¢l. 14 a 15 nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovujui spolo¢né pravidla
systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
velkého mesSkania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, €l. 3 az 13 nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jula 2006 o pravach zdravotne postihnutych
0s0b a 0sdb so znizenou pohyblivostou v leteckej doprave, €l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych
dopravnych sluzieb v Spolocenstve v platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach cestujicich v namornej a vnitrozemskej vodnej
doprave, ktorym sa meni a dopiiia nariadenie (ES) &. 2006/2004, ¢1. 26 a 27 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujicich v autobusovej a
autokarovej doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch
textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 14 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES)
¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online), €l. 3 az 9
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 zo 14. juna 2017 o cezhrani¢nej
prenosnosti  online obsahovych sluzieb na vnatornom trhu alebo podla ¢l. 3 az 5 nariadenia
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Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februara 2018 o rieSeni neodévodneného
geografického blokovania a inych foriem diskriminacie z dovodu Statnej prislusnosti, miesta bydliska
alebo sidla zékaznikov na vnitornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) & 2006/2004 a (EU)
2017/2394 a smernica 2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za
predchadzajtice uctovné obdobie, najviac 100 000 eur.

Podl'a § 43 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitel’a sa obratom podl'a odsekov 1 az 3 rozumie stcet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych dani,
ku ktorému sa pripocita finan¢na pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do obratu podl'a odseku 2 a
odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vSetkych ¢lenskych Statoch, v ktorych
porusenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo, spdsobuje alebo moze spdsobit’ ujmu na
kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné zistit' obrat v inych Clenskych Statoch. Obrat
vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na prepocet cudzej meny na eura sa pouzije
priemer referencnych vymennych kurzov uréenych a vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou
alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre prislusné uctovné obdobie.

Podla § 43 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a sa predchadzajicim uctovnym obdobim rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

Pri stanoveni vysky pokuty postupoval organ dohl'adu v sulade s § 42 a § 43 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a, ked pri stanoveni vysky sankcie vychddzal zriadnej uctovnej zévierky ucastnika
konania zostavenej k 31.12.2023, z obsahu ktorej vyplyva, Ze tcastnik konania dosiahol za
predchadzajtce uc¢tovné obdobie obrat 5 436 760,- €, pricom 1% z uvedenej sumy predstavuje sumu
vo vyske 54 367,60 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, mé za to,
7ze pokuta uloZzena Vv tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujiceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Inpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né stdom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



